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NOSR TARIXi: ABSTRACT
Qabul edilmo tarixi: Mogalodo miiasir cinayat prosesi g¢orgivesindo itttham vo miidafio arasinda kompromis
03.03.2026 formasi kimi prosessual sazisin hiiquqi tobiati vo onun miimkiinliiyii hadlori todqiq olunur, bu
Noagr edilma tarixi: institutun noazori osaslari, moqgsad vo vozifolori arasdirilir, homginin togsirsizlik
17.03.2026 prezumpsiyasi, oadalatlilik vo toroflorin boraborliyi prinsiplorinin pozulmasi risklori tohlil
edilir. Notico etibarilo belo bir qenaoto golinir ki, prosessual sazis institutunun inkisafi
Keywords:. mohkoma nazaratinin giiclondirilmasi, onun tatbiqinin asaslar1 vo prosessual tominatlarinin
prosessual sazis, normativ doqiqlosdirilmasi ilo miisayiot olunmalidir. Bu, institutun odalot miithakimasinin
kompromis, ittiham, mana va magsadlaring zidd istigamatda istifadasinin qarsisini alacaqdir.
miidafio, mohkoma Tadgigatin mogsadi prosessual sazisin hiiquqi tobiotini tohlil etmok, onun miimkiinliiyii
nozarati, adalot hadlorini miiayyanlosdirmak vo cinayat prosesinin effektivliyi ilo insan hiiquglarinin

miidafiosi arasinda tarazligi tomin edon hiiquqi tominatlart gostormoakdon ibaratdir.
Tadgigatin obyekti: miiasir cinayat prosessindo itttham vo miidafio arasinda kompromis
formasi kimi prosessual sazis institutunun hiiquqi tenzimlonmasi va totbiqi mexanizmlari.
Tadgigatin metodlari. Todqiqat zamani normativ-hiiquqi, miiqayisali-hiiquqi, sistemli vo
analitik metodlardan istifado olunmusdur. Miiqayisali tohlil vasitesilo miixtalif hiiquq
sistemlorindo prosessual sazigin hiiquqi tonzimi, totbiq sortlori vo naticolori dyronilmis,
onlarin oxsar va forqli cohatlori miisyyan edilmisdir.

Todgiqatin orijinalligt vo elmi yeniliyi. Prosessual sazisin hiiquqi sorhadlori va
mohdudiyyatlori elmi osaslarla konkret sokildo miioyyon edilmisdir. Cinayot prosesindo
itttham vo miidafio arasinda kompromisin totbigindo mohkoms nozarstinin rolunun
ohamiyyati nazari va praktiki aspektdon qiymatlondirilmigdir. Azarbaycan qanunvericiliyinda
prosessual sazis institutunun totbiqi ilo bagl tokliflor irali siirillmiisdiir.

GIRIS

Miiasir cinayat prosesindo totbiq edilon miigavils (razilagma) formalarindan biri olan prosessual sazis
(vo ya omokdasliq haqqinda sazis) itttham vo miidafio toroflori arasinda togsirin etirafi vo odalot
mithakimasine yardim miigabilinds alde olunan kompromisi ifads edir.

Institut bir sira dlkelords ugurla totbiq olunur. Masalon, Ruandada o, Ali Mohkomo torafindon
qabul edilmis Tacriibi Tolimatlara uydun olaraq biitiin pozuntulara totbiq edilir [Practice Directions
of the President of the Supreme Court n° 002/2023 of 05/09/2023 governing the plea-bargaining
procedure (Rwanda)].

Prosessual sazis toroflorin garsiligh giizostlorino osaslanir, istintaqin vo mohkomo baxisinin
stiratlondirilmosine, mohkomalarin ylikiiniin azaldilmasina, itttham vo miidafis arasinda amokdasligin
somaraliliyinin artirilmasina va s. komak edir.

Lakin miimkiin kompromis ilo cinayat prosesinin togsirsizlik prezumpsiyasi, odalotlilik,
ganunguluq va toroflorin baraborliyi kimi prinsiplorinin pozulmasi arasindaki sorhadin miisyyon
edilmasi bu instututun tatbiginin hiiquqiliyinin asas1 kimi ¢ixis edir.

Prosedurlarin sadslosdirilmasi, prokurorlugun tasirinin giiclonmasi vo mohkoma tacriibasinda
saziglorin rolunun artmasi soraitindo saziglorin miimkiinliiyliniin sorhodlori problemi daha da
koskinlosir. Bu iso prosessual sazis institutunun nozori-hiiquqi osaslarinin tohlil edilmosini,
kompromisin miimkiinliiyii, o cimlodon koniilliiliik meyarlarinin miisyyonlasdirilmasini, mshkoma
tocriibosinin vo AIHM standartlarinin  arasdirilmasini, qanunvericiliyin vo mohkomo nozarati
mexanizmloarinin tokmillogdirilmasi tizrs tokliflorin hazirlanmasini tolob edir.
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MATERIAL VO METODLAR

Tadgiqatin elmi asasini cinayat prosessinde prosessual sazig institutunun mahiyyati, hiiquqi
tobiati va totbiq mexanizmlorino dair beynoalxalq vo milli monbalar togkil edir. Osas hiiquqi baza kimi
Azorbaycan Respublikasinin vo Rusiya Federasiyasinin Cinayot Prosessual Macollosi tohlil
edilmisdir.

Mogqalodo homginin mohkomo va istintaq tocriibosi, agiq monbolords yer alan mohkomo
gorarlar1 aragdirilmisdir. Bu materiallar osasinda prosessual sazisin totbiqinds yaranan problemlor vo
movcud ganunvericilikdoki bosluglar miioyyon edilmis, onlarin aradan qaldirilmast istigamotindo
elmi asaslandirilmis tokliflor irali stirtilmiisdiir.

Bundan olava, Avropa Surasinin odalotli mohkomo aragdirmasi, AIHM-nin tocriibasi, cinayot
prosesinda toroflorin hiiquqlarinin tominati vo amokdasliq mexanizmlori ilo bagh tovsiyo xarakterli
sonadlar do tadgigatin metodoloji bazasina daxil edilmisdir.

MUZAKIRO

Bu institut ikili mahiyyato malikdir, hom prosessual aktin vo hom do miigavilonin elementlorini
birlosdirir, bu da onu onanavi prosessual gorarlardan forqlondirir.

Plea bargaining els bir prosedur kimi formalagmisdir ki, burada togsirlondirilon goxs...togsirini
etiraf edir, bunun {igiin dovlat prokurorunun, zorar¢okmislorin vo asason hakimin raziligi talob olunur,
hakim isa sazisdon avval uygun cozani tasdiqloyir [Nakibuule, Gladys Kisekka, 2020, s.2].

“Plea bargaining” togsirlondirilon soxsin etirafina cavab olaraq, ona giizostin totbiq edilmasini
va hansi giizostin totbiq edilmasini nozards tutur, masalon, yilingiil maddas ils ittiham irali siiriilmasi,
daha az miiddatli habs cozasinin verilmasi va digar prosessual iistlinliiklor vo s.

“Plea bargaining” dedikdo mohkomoyoaqador vo ya mohkomo moerhslssinds prokuror vo
miidafio torofi arasinda bas veran konkret razilasma basa diisiiliir [Albert W. Alschuler,1979, s.3-4].

Kanadada odalstin danisiglar masasinda sldo edils bilocayini nozardo tutan tocriibonin totbiqino
etiraz olaraq “togsirin etirafi” termininin istifadesindon uzaqlasaraq “togsirin etirafi miizakiralori”,
“gotnamo miizakiralori”, “togsirin etirafi danisiglar’” vo “togsirin etirafi ilo bagl razilagsmalar” kimi
daha neytral ifadslors Ustiinliik verilir [Milica Potrebic Piccinato, 2022].

Prosessual sazig togsirlondirilon soxsi uzun siiron mohkomo proseslorindon azad edir.
Togsirlondirilon goxslor togsirini etiraf edorok, mohkomoys getmomok miigabilinde daha iistiin
qiymotlondirdiklari giizostlori almaq imkanina malikdirlor [Easterbrook F.H., 1992, s.1969].

Institutun tatbiqi ilo bagli asas problem ittiham vo miidafio arasinda kompromisin serhodlorinin
miioyyon edilmosidir. Prosessual sazig toroflorin miibahisolilik vo dispozitivlik imkanlarin
giiclondirsa do, digor torafdon obyektiv haqigat prinsipinden faktiki olaraq imtina edilmasino gatirib
¢ixara bilor.

Institutun totbiqi ilo bagl osas risklordon biri togsirlondirilon soxsin togsirini etiraf etmoyo
macbur edilmasidir. O, uzun miiddst saxlanildigda vo ya miidafiogiys ¢ixis1t mohdud oldugda bu risq
daha da artir. Istintaq orqanlari togsirlondirilon soxso psixoloji tasir eda bilarlor va ya onu daha yiingiil
coza miiqabilindo togsirini boynuna almaga istigamatlondirs bilorlor, 6z iradesi ilo deyil, daha agir
coza almaq qorxusu ilo sazis baglaya bilor. Belo voziyyat AIHK-nin 6-c1 maddasinds nazaordos tutulan
odalotli mohkomo baxisi prinsipini pozmus olur. togsirlondirilon soxs maosuliyyotdon konarda
qalmasina sorait yaradir. Buna goro do prosessual sazig baglanmis soxs digor miittohimlora
miinasibatdo sahid hesab olunur, o, sahid qismindo dindirilon zaman ifado vermokdon imtina etdiyino,
gosdon yalan ifade verdiyine vo ya bile-bilo yalan moalumat verdiyine gore cinayst masuliyyati
dasidig1 barado avvolcadon xabardar edilmalidir [Kyopukosa M.E.,2013, s.14].

Digor bir risq obyektiv haqiqgat prinsipinin pozulmasi ilo bagli voziyystdir. Prosessual sazis
genis totbiq edildikdo, bir ¢ox hallarda isin biitiin hallar1 aydinlasdirilmir, siibutlar derindon tohlil
edilmir, proses formalliga cevrila bilor. Bu isa, xiisusilo da togsirin aydin olmadigi islords, hogigoatin
miioyyon edilmasinin mohdudlasdirilmasina gotiro bilor.

Institutun totbiqi bir sira hallarda sosial adalat prinsipinin pozulmasina gatiro biler. Belo ki,
maddi resurslar1 olan, homginin 6z hiiquqlarin1 daha yaxsi bilon togsirlondirilon soxslor sazisdo bu

190



xUisusiyyatlora malik olmayan soxslora nisboton daha olverisli sortlor aldo edo bilorlor. Bu iso hiiququn
totbiqindo ikili standartlar formalagdirilmasina gotira bilor.

Institutun totbiqi ilo bagli digor bir risq hiiquqtotbigedici tocriibonin vahidliyi ilo baghdir.
Tacriibado miixtalif mohkomalords sazislorin baglanilmasi va tasdiq edilmasi sortlori forqlona biler.
Doqiq mohkoma tocriibasinin vo tolimatlarinin olmamasi 6zbasinaliq yarada, subyektiv yanagmari
artira bilar.

Bir sira hallarda zororgokmis soxs sazis baglanilmasi prosesine colb edilmir, ancaq o sortlorlo
raz1 olmaya bilor. Masalon, torof zoror¢okmiso ciddi ziyan vurulmasina baxmayaraq cozanin
ylngillosdirilmosi ilo bagl raziliga golo bilor.

Institutun totbiqi ilo bagl digar risqlors mohkemsa nozaratinin formal olmasi ( mohkoms faktiki
olaraq sazisi tosdigloyir, lakin etirafin diizgiinliiyiinii yoxlamir); togsirsizlik prezumpsiyasinin
pozulmasi (togsirin etirafi siibutetmonin naticosi olmur, “sazis valyutasi”na ¢evrilir) aiddir.

Beynolxalq standartlar kompromis prosedurlarin totbiqini nazards tutur, ancaq buna adalst vo
toroflorin barabarliyi prinsiplorinin gdzlonilmasi sortilo yol verir.

Avropa Insan Hiiquqlar1 Mohkomasi (AIHM) prosessual sazislorin miimkiinliiyiinii qabul edir,
sazisin koniilliilik vo soffafliq prinsiplorine uygun olmasi, homginin prosedura mohkomo nozaratinin
tomin olunmasinin zoruriliyindon ¢ixis edir [Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia (Application
no. 9043/05), § 89-97].

Prosessual sazisin iizorindo mohkomo nozarsti sazisin qanuniliyinin vo koniilliiliiyiliniin,
togsirlondirilon soxsin amokdagliginin real olub-olmamasinin, cozanin toradilmis cinaystin agirligina
uygunlugunun, tozyiq v ya siibutlarin saxtalagdirilmasi slamatlorinin olmamasinin yoxlanilmasindan
ibaratdir. Rusiya Federasiyasinin CPM-nin 317.7-ci maddoasi bu toloblorlo yanasi togsirlondirilon
soxsin istintaqa yardim 6hdsliklorini faktiki yerino yetirmosini yoxlayir.

ABS ©dliyys Nazirliyinin Prokurorlar Ofisi qeyd edir ki, togsirlondirilon goxs glinahin etiraf
edorsa, mohkoma prosesi kegirilmir, lakin névbati addim hokm c¢ixarma iclasina hazirlasmaqdir [U.S.
Department of Justice offices of United States Attorneys, 2026].

Hakim togsirlondirilon soxsin ona qarsi irali siirlilmiis ittihamla koniillii razilasmasini, bu
razilagmaya na prokurorun, ns do zoror¢okmisin etiraz etmodiyini miioyyan etdikdon sonra mohkomao
istintaq1 aparmadan, ittthamin siibut olunmasini haqiqet kimi qobul edir. Lakin bu haqiqat he¢ do
obyektiv deyil, formal xarakter dasiyir. Belo bir ‘“hoqiqotlo” kifayotlonmok hom cinayot
masuliyyating calb olunan soxsin qanuni maraqlari, hom do adalstli mahkoma icraatinin prinsiplori
baximindan problemli masaladir [[Hanpun, B. C., 2023, s.51].

Prosessual sazis ibtidai istintaq zamani baglanildigda mshkoma togsirlondirilon soxs barasinds
hokmiinii ssaslandirarkon cinayat isinin faktiki hallari, o climlodon onun togsirliliyi ilo bagh
masalalori aragdirmir. Lakin homin hokmiin asaslandirilmast hiiquq sahasine aid masalolorin, yoni
omolin tovsifing vo cozanin toyin edilmasing dair masalslorin hallini shato etmolidir [Muxaiinos A.A.,
2013, s.173].

Mohkomo nazarati bu institutun totbiqi zamani yarana bilocok osassiz qorarlari vo sui-istifadoni
mohdudlasdiran osas mexanizm kimi ¢ixis edir. Mohkomao noazarotin somoarsliliyi daha ¢ox miidafionin
foalligindan asilidir.  Miidafis¢i  yalmiz  togsirlondirilon  soxsi  sazigin  noticolori  barads
molumatlandirmaqla kifaystlonmomali, hom ds istintaq orqanlarinin miimkiin sui-istifadssine qars1
cixmalidir.

Prosesin sadoalogdirilmasi, maraq balansin1 pozan sazig vasitosilo odalotin avezlonmasina yol
vermamalidir.

Azorbaycan Respublikast Konstitusiya Mohkomosi Plenumunun 28 noyabr 2018-ci
il tarixli Qorarinda gostorilir ki, mohkomo faktin etiraf edilmosi barado isdo istirak edon soxsin
izahatin1 dorhal osash siibut kimi gobul eds bilmoz. Etiraf hor bir halda prosessual qanunvericiliya
osason mohkoma torafindon yoxlanilmalidir. Asagidaki hallar agkar edilorso, etirafin siibut kimi qobul
edilmosindon imtina edilmalidir:- faktin etirafi isin hoqiqi hallarinin gizlodilmasina yonaldikds;-
faktin etirafi aldatma, zor, hodo tosiri altinda bas verdikdo; - faktin etirafi yanilma tosiri naticosindo
bas verdikda.
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Institutun tokmillosdirilmasi ilo bagl miiasir yanasma hoaqiqat prinsipini vo mohkomo sistemino
etibarin osaslarint pozmayan balanslagdirilmis kompromis modelinin iglonib hazirlanmasini tolob
edir.

A.R.Bagirov institutun tatbiqinin sleyhi ¢ixis ederok, geyd edir ki, bu institutun totbiqi. . .ibtidai
istintaq morholasinds vozifa solahiyyatlorindon sui istifadoya olava osas oldugunu, zorar¢okmislorin
ganuni moenafelorinin pozulmasina, odalst miihakimoesinin hoyata kegirilmosi zamani aradan
galdirilmas1 miimkiin olmayan ziddiyystloros vo asassiz miirokkoblikloro gatirib ¢ixardigini gdstorir
[A.R.Bagirov, 2008,s.34].

A.R.Bagirovla tam razilasiriq ki, bir 6lkods miivoffoqiyyatlo totbiq edilon institutun basqa bir
Olkodo totbigi homiso eyni noticolora gotirmoys bilor. Ancaq uzun miiddot orzindo totbiq edilon
prosessual sazis institutunun Azorbaycanda totbiginin tam miimkiinsiizliiytlinii iddia etmok do diizgiin
olmazdi. Institutun totbiqi ilo bagh institusional vo qanunvericlik islahatlarmin aparilmasindan
institutun digor dlkolordo totbiqi tocriibasindon ¢ixis edorak totbiqi dostoklonmolidir. Azorbaycan
Respublikasinda mediasiyanin artiq miivoffaqiyyotlo totbiqi, oxsar elementlori olduguna goro
prosessual sazis institutunun da totbiqinin miimkiinlyiins inamli yanagmaga imkan verir.

Belo hesab edirik ki, “plea bargaining”i tamamilo logv etmok miimkiin deyil, lakin onu
doyismok miimkiindiir [William F. McDonald, 1985, s.5].

Institutun ugurlu totbigi vokillerin niifuzunun artmasina, tagsirlondirilon soxslorin miidafiosi
ilo bagh son mogsodlors nail olunmasina komok edir. On narahatedici mogam iso odur ki, bu
vokillorin foaliyyati iizorindo demok olar ki, he¢ bir real nozarot mexanizmi yoxdur [Stephanos
Bibas,2004, s.2545]. Miolliflo tam razilasmayaraq, qeyd etmok istordik ki, miidafio¢inin
foaliyyatindo, o ciimlodon prosessual sazis zamani yol verdiyi ndgsanlara gora inzibat1 mosuliyyati
va ya cinayat masuliyyati degak olar ki, biitiin dovlstlorin ganunvericiliklorinds nazards tutulmusdur.

NOTICO VO TOKLIiFLOR

Azorbaycan Respublikasinda prosessual sazis institutu qanunvericilik soviyyosindo tasbit
edilmomisdir. Lakin onun bozi elementlorinin totbiqini qeyd etmok olar. Belo ki, Azorbaycan
Respublikasinin CPM-no uygun olaraq togsirini koniillii boynuna alma, o climlodon torodilmis
cinayati etiraf etmoasi togsirlondirilon soxsin hiiququdur, lakin CPM-nin 126.6-c1 maddosina asason
bu etiraf yalniz is lizro biitiin stibutlarin mocmusu ils tosdiq edildiyi halda ona qars1 ittihamin osast
kimi gobul edils bilor. Azarbaycan ganunvericiliyindo etiraf togsirlondirilon soxslo prosessual sazis
baglanilmasi tigilin kompromisin asas1 kimi ¢ixis etmir.

Cinayat Macallosinin 59-cu maddosi cozam yiingiillosdiron hallar igorisindo soxsin togsirini
koniillii golib boynuna almasini, barisiq aldo edilmosini vo s. geyd edir. Qanunvericilik birbasa
nozordo tutmasa da, tocriibodo formalasmis istintaq vo mohkomo tocriibasindon c¢ixis edorak,
zarargokmislo togsirlondirilon soxslorin raziliga golmosi, yoni barismasi vo onun caza toyining, bazi
hallarda cozanin ¢okilmasindon azadetmaya tosiri miimkiindiir.

Cinayot Macallasinin 72, 73, 73-1 vo 73-2-ci maddolori somimi pesmanliq vo zororgokmis
soxslo barigma hallarinda, dovlst biidcosine miioyyon mablog ddanilmokla cinayat masuliyyatinin
aradan qaldirilmasina yol verir. Ancaq bu hallar1 prosessual sazis adlandirmaq diizglin olmazdi.
Ciinki bu hallarda togsirlondirilon goxs vo itttham arasinda miigavilo baglanilmir, homginin
mohkomayadak icraatda belo azad etmo mohkoama nazaratindon konarda qalir.

Mediasiya haqqinda Azaorbaycan Respublikasi Qanunu cinayat islorine totbiq edilmir. Avropa
Suras1 Nazirlor Komitasinin 1999-cu il R (99) 19 sayli Tovsiyssinde geyd olunur ki, mediasiya
noticasindo oldo edilmis razilasmanin movcudlugu sobobindon cinayot isino xitam verilmosi
mohkama aktinin hiiquqi qiivvesine malik olmalidir [Appendix to Recommendation No. R (99) 19 of
the Committee of Ministers, 1999,p.17].

Azorbaycan tocriibasinda cinayat islori lizro mediasiyanin totbiqi barade molumatlara da rast
golinir. Bels ki, Huquq.az saytinin molumatina asason, Baki sohari Sobail Rayon Mohkomasinda
mohkumun azadligin mohdudlasdirilmasi cozasinin ¢okilmomis hissosindon vaxtinda ovvel azad
olunmasi ilo olagodar Baki Sohor Probasiya Idarssinin toqdimatina baxilaraq toqdimati tomin
etmigdir. Mohkomo miibahisonin mediatorun vasitogiliyi ilo barisiq sazisi baglandigimi vo
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zoror¢okmis soxso doymis ziyanin tam Odonilmosini nozoro alaraq mohkumun azadlhiin
mohdudlasdirilmasi cozasinin ¢okilmomis hissosindon vaxtinda ovvol azad olunmasina dair gorar
gobul etmisdir [Huqug.az (12 may2025)]. Bu cinayat islori iizro mediasiyadir vo fikrimizca prosessual
sazis deyildir, ¢linki prosessual sazis togsirlondirilon soxs vo itttham arasinda baglanilir, mohkomao
torofindon tosdiq olunur. Oslinds cinayot islori {izro mediasiyanin aparilmasini prosessual sazisin
tatbiq edilmasi {iglin bir addim, tacriibo hesab etmok olar. Bozi mislliflor mohkomo mediasiyasinin
agirhgindan asili olmayaraq biitiin cinayatlors totbiqginin miimkiinliiylindon ¢ixis edirlor vo hesab
edirlor ki, bu prosesin gorarlart macburi olmadig iiclin fikrimizco, xiisusi tonzimlomoys ehtiyac
duyulmur [Qaforov, M.S., Kisiyeva, A.Z.,2019, s.52-54]. Miislliflorlo razilasmayaraq hesab edirik ki,
bu prosesin tonzimlonmamasi sui-istifads hallarinin artmasina gatirs bilar.

Prosessual sazis institutunun Azorbaycanda totbiqgi CPM-o bu institutun daxil edilmasini,
prosessual sazisin togsirlondirilonin koniilliliiyli vo molumathilhigl; tozyiq ve ya qanunsuz
istiinliiklorin vod olunmamasi; istintaq orqanlar ilo faktiki omokdashigin movcudlugu kimi
miimkiinliik meyarlarinin miiosyyon edilmosini, miistontiqin vo ya prokurorun sazis iizro aparilan
danisiglar protokolda vo ya digar sonadds geyd etma 6hdsliyinin miioyyon edilmasini tolob edir.

Mohkomonin sazisi tosdiqlomak soalahiyyatlori genislondirilmalidir, mohkoms yalniz formal
sartlorin mévcudlugunu yoxlamamali, faktiki hallar1 da arasdirmalidir, siibhs yarandigda, mahkomo
toroflori ¢agirmali vo koniilliilitylin tomin olunmasi ilo bagli slave arasdirma aparmalidir, homginin
mohkoms sazigin tosdiq edilmasi vo  ya tosdiq edilmosinin rodd edilmasi barods qorarini
osaslandirmalidir.

Togsirlondirilon soxsa sazisin naticolorinin yazili sokilds izah edilmasi proseduru, prosessual
sazisin baglanmasinda miidafioginin istirakinin mocburiliyi, sazis toklif edilorkon proses
istirakcilarina tozyiq gostoron vozifoli soxslor iiclin mosuliyyot, sazisin baglanmasi iizro
danisiqglarin moacburi audio vo ya video yazisinin aparilmasi, danisiqlar protokolunun is
materiallarina slavo edilmasi tomin olunmahdir. Homginin sazis naticosindo miimkiin olan
yungillosdirilmis coza novlori vo sorhadlori  doqiglosdirilmalidir. Togsirlondirilon  soxsin
omokdasliginin “chomiyyatliliyi” {iglin kriteriyalar da  hazirlamalidir, masalon, agir cinayatin
acilmasina yardim, amlakin qaytarilmasi, istirak¢ilarin ifsa olunmasi va s.
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SUMMARY

SOME iSSUES OF THE APPLICATIiON OF THE PLEA BARGAINING IN CRIMINAL

PROCEEDINGS

Matanat Asgarova

The article examines the legal nature and limits of admissibility of the procedural agreement
(plea bargaining) as a form of compromise between the prosecution and the defense in modern
criminal proceedings, theoretical foundations of this institution, its goals and objectives are
considered, and the risks of violating the principles of the presumption of innocence, fairness, and
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equality of the parties are analyzed. It is concluded that the development of the institution of the
procedural agreement should be accompanied by strengthening judicial control and by normative
clarification of the grounds and procedural safeguards that exclude its use to the detriment of the
interests of justice.

The purpose of this article is to analyze the legal nature of the procedural agreement, to identify
its limits of admissibility, and to determine the guarantees that ensure a balance between the
effectiveness of criminal proceedings and the protection of individual rights.

Object of the study: the legal regulation and application mechanisms of the procedural
agreement as a form of compromise between the prosecution and the defense in modern criminal
proceedings.

Research methods. The study employed normative-legal, comparative-legal, systemic, and
analytical methods. Through comparative analysis, the legal regulation, conditions of application, and
consequences of procedural agreements in various legal systems were examined, and their similarities
and distinctive features were identified.

Originality and scientific novelty of the study. The legal boundaries and limitations of the
procedural agreement have been specifically determined on a scientific basis. The importance of
judicial control in the application of compromise between the prosecution and the defense in criminal
proceedings has been evaluated from both theoretical and practical perspectives. Recommendations
for the application of the procedural agreement institution in Azerbaijani legislation have been
proposed.

Keywords: procedural agreement, plea bargaining, compromise, prosecution, defense,
Jjudicial control, justice

AHHOTANUA
HEKOTOPBIE BOITPOCBI IPUMEHEHUA ITIPOHECCYAJIBHOI'O COT'JIALIEHUSA
MaranaTt AckepoBa

B crartee uccnepyercs npaBoBas NPUPOAA M IPEIENbl JOIYCTUMOCTH IPOLECCYyaIbHOTO
coryiameHus Kak GopMbl KOMIIPOMKCCA MEXTy OOBUHEHHEM U 3alUTON B COBPEMEHHOM YTOJIOBHOM
CYJIONIPOM3BOJCTBE, AHAIM3UPYIOTCS PUCKU HApPYIIECHUs NPUHIMIIOB MIPE3YMIIIMA HEBUHOBHOCTH,
CIPaBEJIMBOCTU M COCTA3ATEIbHOCTH CTOPOH. Jlenaercss BBIBOJ O TOM, YTO pa3BUTHUE MHCTUTYTa
IPOIIECCYaTbHOTO COTJIAICHUs JOJDKHO CONPOBOXIATHCS YCHICHMEM CyAE€OHOro KOHTpOJ,
HOPMAaTUBHBIM yTOYHEHHMEM OCHOBAHMW U TPOLEAYPHBIX TapaHTHH, HWCKIIOYAIONINX €ro
UCIIOJIb30BaHUE B yIIepO HHTEpecaM NMpaBoCy Iusl.

Henbro HacTosAmEH CTaTbu SIBISETCS AaHAJIW3 IPABOBOM MPHUPOABI MPOLECCYATBHOTO
COIJIAIIEHUS, BBISIBIICHHE €T0 MPEIEIIOB IOMyCTUMOCTH U ONpe/ieNIeHHe TapaHTHi, 00ecTieunBaOLINX
bamanc Mex 1y 3QGEeKTHBHOCTHIO YTOJIOBHOTO CYIOTIPOM3BOICTBA M 3AIIUTON MPaB JTUIHOCTH.

O0BbeKT uccjeOBaHMA: IPABOBOE PETYJIUPOBAHUE U MEXAHU3Mbl IPUMEHEHUS UHCTUTYTA
MPOLECCYaTIbHOTO COTrJalleHusi Kak (OpMbl KOMIIPOMHUCCA MEXAY OOBHHEHHEM M 3allUTOH B
COBPEMEHHOM YT'OJIOBHOM CYOIIPOU3BOJICTBE.

Mertoabl ucciiegoanms. B xoze vccnenoBanus ObUTH UCIIOJIB30BAHBI HOPMATHUBHO-TIPABOBO,
CPaBHUTEIBHO-IIPABOBOM, CUCTEMHBIM M aHAJIUTHUECKUN MeToAbl. [locpencTBoM CpaBHUTEIBHOTO
aHaiy3a OBUTM M3y4YeHbl MPABOBOE PEryJIUPOBAaHUE, YCIOBUS NPUMEHEHUS U TOCIEICTBUS
IIPOLIECCYATIbHOTO COIJIAIIEHMSI B PA3JIMUHBIX [TPABOBBIX CUCTEMAX, a TAK)KE BBIABICHBI UX CXOIHbBIE
U OTJIMYUTEIbHBIC YEPTHI.

OpHUruHAJIBHOCTH M HAYYHAsl HOBH3HA HCCJe10BaHus. [[paBoBble rpaHULIbl 1 OTPAHUUYEHUS
MIPOIIECCYaTBbHOTO COTJIANIEHUST OINpPEACIICHBl Ha HAyYHOW OCHOBE B KOHKpEeTHOUW ¢dopme. Poib
CyaeOHOro KOHTPOJIS IIPU IPUMEHEHUH KOMITPOMECCA MEXK1y OOBUHEHUEM U 3aIIUTON B yTOJIOBHOM
MPOIECCE OIIEHEHA C TEOPETHYECKON M MPAKTUYECKON ToueK 3peHus. [Ipeanoxkensl pekoMeHaauu
110 IPUMEHEHHIO HHCTUTYTA MPOLECCYaTbHOTO COTIAIICHHS B 3aKOHOIAaTeIbCTBE A3epOaiiikaHa.
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