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NOSR TARIXi: XULASO
Qobul edilma tarixi:  Mifoloji diisiinco begariyystin ilkin diinyagoériis formasi kimi odobiyyatin yaranmasi vo

06.06.2026 inkisafinda miihiim rol oynamisdir. Miasir humanitar elmlordo mif vo odabiyyat
Nosr edilma tarixi: ~ miinasibatlorinin yenidon nozordon kegirilmosi bu sahads nozori aragdirmalarin aktualligini
25.06.2026 artirmigdir. Todqigatin asas moagsadi mifoloji diisiinconin adobi motnds kegirdiyi funksional,

semantik vo estetik transformasiyant miisyyonlosdirmok, onun miiasir adobi diskursdaki rolunu
ACAR SOZLOR: sistemli sokildo tohlil etmokdir. Aragdirma zamani miiqayisali-tipoloji analiz, struktur-semantik

mifoloji diisiinca, tohlil vo intertekstual yanasma metodlarindan istifado olunmusdur. Todgigat noticesindo
madani yaddas, miayyan edilmisdir ki, mif adobiyyatda yalniz siijet, motiv vo obraz manbayi kimi deyil, hom
rasional diigtinca, ds matnin dorin strukturunu formalasdiran arxetipik model vo monayaratma mexanizmi kimi
estetik ¢ixig edir. Klassik odobiyyatda mif daha ¢ox sakral vo simvolik funksiya dasidigi halda,
transformasiya, postmodern odobiyyatda dekonstruktiv vo ironik kontekst gazanir. Bununla belo, hor iki
odobiyyat morhalodo mif madoni yaddasin qorunmasi vo yenidon interpretasiyasi vasitosi kimi ortaya

cixir. Eyni zamanda, mifoloji strukturlarin yenidon islonmoasi odobi matnds zaman vo mokan
kateqoriyalarinin sorti xarakterini {izo ¢ixarir. Bu iso miollifin fordi poetikasinin
formalagsmasina vo oxucu ilo yeni semantik miinasibotin qurulmasina sorait yaradir. Notico
etibarilo mifoloji diisiinco odobi motnds transformasiya olunaraq yeni estetik keyfiyyatlor
qazanir vo miiallif interpretasiyasi vasitosilo coxqatli semantik sistem formalasdirir.

GIRIS

Mif baseriyyetin diinyan: anlama va izah etma cohdlorinin ilkin formasi kimi insan stiurunun
formalasdig1 erkon ddvrlordo meydana ¢ixmusdir. Ibtidai insan iigiin mif sadoco bodii toxoyyiiliin
mohsulu deyil, otraf alomin, tobist hadisolorinin va insan varliginin monasini agiqlayan asas diigiinco
modeli idi. Mif vasitasils insan kosmosu xaosdan ayirmis, zaman vo makan anlayiglarint miioyyon
etmisdir.

Insanin diinyan1 dork etmasinin on ilkin, simvolik vo sakral formasi mifoloji diisiinco hesab
olunur. Bu diisiinco formasi miiasir rasional idrakdan forqli olaraq, insanin otraf alomi, bas veran
hadisalori sobab—natico slagslori ¢or¢ivasinda deyil, obrazlar, simvollar vo miigoddes hekayalor
vasitasilo qavradigi diisiinco formasidir. S.Rzasoyun geyd etdiyi kimi, “mifologiya” vo onun struktur
vahidi olan “mif” insanligin — basariyyatin siiur tarixinin ilkin marhalasidir. Bu, elmds mifoloji stiur
morholosi adlanir. Bizim miiasir stiurumuzu mifoloji siiurdan tarixi zaman baximindan minilliklor
ayirir (Rzasoy, 2023).

Toqdim olunan moqalods mifoloji diisiinconin mahiyyati vo onun odobiyyatda kecirdiyi
transformasiya prosesi nozori aspektdon arasdirilir. Mogsad mifin adabiyyatda yalniz motiv vo siijet
moanbayi kimi deyil, hom ds estetik struktur vo monayaratma modeli kimi ¢ixis etdiyini gostormakdir.

TOHLIL

Mifoloji diislinco simvolik, sakral mona dasiyir va kollektiv siiurun mohsuludur. O, rasional
deyil, amma montigsiz do deyil, elmi idrakdan forglidir, lakin 6z daxilindo ardicil vo sistemlidir.
Qisacasi, mifoloji diisiinco insanin diinyani sakral, simvolik vo obrazli modellor vasitosilo dork etdiyi,
kosmos, zaman v9 insan varligint monalandiran ilkin diislinco formasidir.

Mifoloji diisiinconin adabiyyatla slagasine golinco deys bilarik ki, o, adobiyyatin baslangic
morholasini toskil etmis, sonraki dovrlordos iso estetik transformasiyaya ugrayaraq badii motnlorin
struktur vo semantik modelina ¢evrilmisdir. Parvano Bakirqizinin geyd etdiyi kimi, “Madoniyyatin
va xiisusan do adobi-badii fikir tarixinin aragdirilmasi bels bir haqiqati siibuta yetirir ki, 6ziiniin bitin
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inkisaf marhalslari boyunca adabiyyat hamise mifoloji irsls, mifoloji diisiinca tipi ilo s1x vo qarsiliqlt
miinasibotdo olmusdur” (Isayeva, 2016).

Odobiyyat mifoloji diislinconin tarixi inkisafi noticosinds estetik vo rasional siiur soviyyasino
yiiksolis formasi kimi meydana ¢ixmisdir. Ilkin marholalords mif vo adobiyyat eyni semantik sahodo
Oziinii gostormis, lakin zaman ke¢dikco adobiyyat mifdon forqli olaraq miisllif stiurunun, fordi estetik
movgenin vo badii sorhin iistiinliik toskil etdiyi bir ifado formasina ¢evrilmisdir. Buna baxmayaraqg,
mif adobiyyatin formalasmasinda yalniz baglangic morholo kimi deyil, hom do onun struktur vo mona
modelini miioyyonlosdiron davamli monba kimi ¢ix1s etmisdir.

Mifin adobiyyata transformasiyasi masalasi uzun miiddot tokamiil xatti {izre izah edilmis, mif
ibtidai, odobiyyat iso daha yiiksok inkisaf morholosi kimi doyorlondirilmisdir. “Tokamiil” anlayisi
mifin ibtidai, natamam, adobiyyatin iso daha inkisaf etmis forma oldugu tesovviiriina asaslanir. Bu
yanasmaya goro, mif tarixi morholods 6z rolunu bitirir vo yerini adobiyyata verir. Lakin miiasir
mifoloji vo adabiyyatsiinasliq todqiqatlart bu baxisin birtorafli oldugunu gosterir. Xiisusilo Mirga
Eliade, Robert A.Seqal vo Klod Levi-Stross kimi tadqiqatgilarin asarlarinds mifin forqli funksiyalara
malik alternativ diisiinco sistemi oldugu vurgulanir. Bu baximdan mifin oadobiyyatda movcudlugu
tokamiil yox, semantik vo estetik transformasiya prosesi kimi anlagilmalidir. Semantik transformasiya
dedikdo mifin mozmun vo monasinin doyismoasi nazordos tutulur. Mif adobiyyatda artiq miigoddos
haqigot kimi deyil, simvolik, folsofi vo ya estetik mona dasiyicisi kimi toqdim olunur.

Estetik transformasiya iso mifin badii forma daxilinds yenidon qurulmasidir. Odobiyyatda mif
miiollif siiuruna tabe olur, fordi interpretasiyaya agilir, yoni mifoloji sujet miiallifin vo ya oxucunun
soxsi diinyagoriisii vo diisiincs sistemi asasinda yenidon monalandirilir, badii mogsadlora xidmot edir
va s. Yoni mif 6z strukturunu gisman qoruyur, lakin funksiyasi doyisir.

Bu baximdan mifin adobiyyatda movcudlugu onun arxaik diisiinco formasi kimi aradan
galxmasi deyil, sakral funksiyasini itirorok semantik vo estetik baximdan yenidon monalandirilmasi
prosesi kimi doyarlondirilmalidir.

Belolikls, mifoloji diislinco rasional elmi idrakdan ovvalki morhalo olsa da, 6z daxilinds
sistemli, funksional va semantik baximdan biitov bir struktura malikdir. Mifin bir ¢ox xlisusiyyatlori
onun sonraki marhalods adabiyyat {iglin yalniz siijet monbayi deyil, hom do estetik vo monayaratma
modeli kimi ¢1x1s etmasine zomin yaratmigdir. Mohz bu kontekstdo mifin adobiyyata transformasiyasi
masalosi aktualliq qazanir vo ndvbati hissado bu proses estetik aspektdon aragdirilir.

Odobiyyatin mifdon osas forqi miisllif stiurunun 6n plana ¢ixmasidir. Mif kollektiv sitiurun
mohsulu oldugu halda, adebi motn fordi estetik mdvqgeni oks etdirir. Bu forglilik mifin odabiyyata
transformasiyasinin asas gostaricilorindon biridir. 9dabi matnds mifoloji obrazlar va siijetlor 6z ilkin
funksiyasini qoruyub saxlayaraq, tarixi, folsofi va psixoloji kontekstlordo yenidon monalandirilir vo
fordi miiollif interpretasiyasina uygun olaraq yeni estetik qatlar qazanir. Yoni odobi matndo mifoloji
obrazlar vo sijetlor artiq sadoco qodim hekays vo ya simvol kimi qalmir, onlar yeni monalarla
doldurulur, forqli aspektlordon tohlil vo sorh edilir. Masolon, antik mifds “Persefona” yalniz torpagin
va qis-yay dovriiniin simvolu oldugu halda, adabi matnde onun hekayasi ana-qiz miinasibati, itki vo
dontis kimi forgli semantik qatlarla toqdim oluna bilar.

Klassik odobiyyatda miflor osason {imumbogori vo doyismoz sayilan ideyalarin — tale vo
gismat anlayisinin qacilmazligi, giinah vo coza miinasibatlori, qurbanverms hadisasinin sakral
mabhiyyati, gashromanliq vo manavi sinaq motivlarinin ifads vasitosi kimi ¢ixis etmisdir. Bu moatnlords
mifoloji siijet vo obrazlar fordi hadisoni {imumi monovi ganunauygunluq soviyyasina yiiksaldorok
insanin kosmos, ilahi nizam va etik prinsiplors miinasibatini simvolik formada taqdim edir. Belalikls,
mif klassik odobiyyatda sadoco siijeti bozomok iigiin istifado olunmur. O, asorin osas ideyasini
qurmaga kémok edir. insan hoyati, taleyin qagilmazlhig1, yaxsi-pis miibarizosi kimi iimumi vo bdyiik
mosalalor mif vasitasilo ifads olunur. Yoni mif klassik adebiyyatda sadoco badii vasits deyil, asorin
osas ideyasini vo manavi mazmununu formalagdiran asas dayaqlardan biridir.

Miiasir vo xiisusilo postmodern odobiyyatda iso mifin transformasiyasi daha miirokkob
xarakter alir. Bu marhoalodo miflor dekonstruksiya edilir, onlarin ilkin sakral menasi ironik vo ya
intertekstual formada toqdim olunur. Lakin bu, mifin funksiyasinin zsiflomasi deyil, oksina, onun
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yeni estetik imkanlarinin ortaya ¢ixmasi kimi qiymatlondirilmalidir. Mif artiq doyismoz struktur
deyil, ¢oxqatli vo agiq mona sistemi kimi adobi motnin daxilindo 6ziinii gdstorir.

Mifoloji diisiinconin adobiyyata estetik transformasiyasi tokamiil modeli ilo deyil, funksional
doyismo prinsipi ilo izah oluna bilor. Yoni mif “ibtidai forma”dan “yiiksok forma”ya kegmir, oksina,
forqli tarixi vo modoni kontekstlordo yeni funksiyalar qazanir. Bu yanagsma mif vo odobiyyat
miinasibatlorino daha ¢evik vo miiasir elmi baxis togdim edir vo mifin adobiyyatdaki davamliligini
osaslandirir.

Mifoloji diisiinconin odobiyyata estetik transformasiyasi Sofoklun “Kral Edip” faciosindo
mifoloji tale anlayisinin sakral zorurat ¢or¢ivosindon ¢ixarilaraq insanin 6z glinahint dork etmasi vo
mosuliyyat hissi tizorindo qurulan fordi facioys ¢evrilmasinda, Ceyms Coysun “Uliss ”’ romaninda iso
antik mif strukturunun miiasir sohor hoyatina estetik sokildo kogiiriilmasindo aydin miisahido olunur.

Azorbaycan odobiyyatinda mifoloji diislinconin estetik transformasiyasimma niimuno olaraq
Hiiseyn Cavidin “/blis” faciasini gdstormok olar. Osardo dini-mifoloji monsoys malik Iblis obrazi
ononoavi sakral ¢orgivaden cixarilaraq falsafi simvol saviyyesine yiiksoaldilir. Cavid Iblisi miitlaq sor
varligi kimi deyil, insan comiyystinds movcud olan zorakiliq, ehtiras vo monovi deqradasiyanin
metaforasi kimi toqdim edir. Bu yanagma mifin ilkin dini funksiyasini zsifladir, lakin onun estetik vo
semantik potensialini giiclondirir. Beloliklo, “/blis” faciosinde mifoloji obraz fordi miiollif
interpretasiyasi noticosinds yenidon monalandirilaraq badii matnin asas ideya dasiyicisina cevrilir ki,
bu da mifoloji diisiinconin odobiyyatda estetik transformasiyasini aydin sokildo niimayis etdirir.

Muxtar Kazimoglu “Hiiseyn Cavid vo mifoloji diisiinco masalasinds saciyyavi maqamlar”
adl1 maqgalods qeyd edir ki, “Diqqat yetirilosi cohatlordon biri insan1 doyisdirib sor omals qosmaq
istoyan Iblisin 6ziiniin zahiron dayismasi, bdyiik ustaligla cildden-cilds girmosidir. Bu masalods do
Hiiseyn Cavid, tobii ki, mifoloji diisiincoyo osaslanir. Romantik sonotkar nozors alir ki, mifdo
demonik obrazlar hor seys qadir varliglar kimi toqdim olunur. Gah pirani qocaya, gah agz1 noxtal
qatira, gah ceyrana, qusa, giil koluna, gah da bir ovuc dartya donmasi demonik varligin slinds su
icmok kimi asan bir isdir. “Iblis”, eloco do “Iblisin intigami1” osarlorinde bu ciir ¢evrilmo vo
donargaliyin ne¢a-ne¢a epizoduna rast galirik” (Kazimoglu, 2022).

Muxtar Imanovun geyd etdiyi gevrilmo vo dénargo motivi gostarir ki, Hiiseyn Cavid mifoloji
diisiinconin struktur elementlorini — xiisusilo demonik obrazin metamorfoz qabiliyyatini stiurlu
sokildo badii sistema daxil edir. Lakin Cavid bu motivi sadoce mifoloji tasovviiriin tokrari kimi toqdim
etmir, o, Iblisin cilddon-cildo girmosini insan tobiotindoki manovi doyiskonliyin va sorin miixtolif
formalarda tozahiirlinlin simvolu kimi timumilosdirir. Belsliklo, mifoloji obrazin funksiyas1 sakral
inanclarin ifadesindon c¢ixaraq falsofi-psixoloji mena dasiyicisina cevrilir vo bu da mifoloji
diisiinconin estetik transformasiyasini tosdiqloyir.

NOTICO

Aparilan aragdirmadan aydin olur ki, mifoloji diisiincs insan giiurunun ilkin morhalasine aid
olsa da, onun semantik vo struktur potensiali sonraki morhoaloslords, xiisusilo adobiyyatda aktiv sokildo
Oziinii gostormisdir. Mif vo odabiyyat miinasibatlorini sadoco tokamiil xotti lizro izah etmok bu
miirokkab alagonin mahiyyatini tam oks etdirmir. ©dabiyyat mifdon ayrilmagqla yanasi, onun estetik
vo monayaratma imkanlarini yeni formada davam etdirir.

Mifin adobiyyata transformasiyasi sakral funksiyanin itirilmasi deyil, onun estetik vo simvolik
funksiyalarla ovaz olunmasidir. Bu proses mifin badii matnds yalniz siijet elementi kimi deyil, ham
do dorin monalar yaradan struktur modeli kimi ¢ixis etdiyini siibut edir. Belsliklo, mif vo adobiyyat
arasindaki alage qarsiligh vo dinamik xarakter dasiyir.

Mifoloji diisiinconin odobiyyata transformasiyasi problemi hom klassik, hom do miiasir
odabiyyatsiinasliq liglin aktual elmi masalo olaraq qalir vo bu istiqamotds aparilan tadqiqatlar
adabiyyatin dorin semantik qatlarinin agilmasina imkan yaradir.
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ABSTRACT

THE AESTHETIC TRANSFORMATION OF MYTHOLOGICAL THINKING IN
LITERATURE

Fidan Ibishli
Azerbaijan University of Languages, Baku, Azerbaijan

Mythological thinking, as one of the earliest forms of human worldview, has played a
significant role in the emergence and development of literature. In contemporary humanities, the
reconsideration of the relationship between myth and literature has increased the relevance of
theoretical research in this field. The main objective of this study is to identify the functional,
semantic, and aesthetic transformation of mythological thinking within literary texts and to
systematically analyze its role in modern literary discourse. The research employs comparative-
typological analysis, structural-semantic analysis, and an intertextual approach. The findings reveal
that myth functions in literature not only as a source of plot, motifs, and imagery, but also as an
archetypal model and a mechanism of meaning-making that shapes the deep structure of the text.
While in classical literature myth primarily carries a sacred and symbolic function, in postmodern
literature it acquires a deconstructive and ironic context. Nevertheless, in both stages myth serves as
a means of preserving and reinterpreting cultural memory. Furthermore, the reworking of
mythological structures exposes the conventional nature of temporal and spatial categories in literary
texts, contributing to the formation of the author’s individual poetics and establishing a new semantic
relationship with the reader. Consequently, mythological thinking undergoes transformation within
literary discourse, gaining new aesthetic qualities and generating multilayered semantic systems
through authorial interpretation.

Keywords: mythological thinking, cultural memory, rational thinking, aesthetic
transformation, literature
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PE3IOME

ICTETHYECKASA TPAHCOOPMALUA MUPOJIOT'MYECKOI'O MBIIIJIEHUS B
JIMTEPATYPE

®unan Uonnun
A3epOaillzkaHCKUil YHUBEPCUTET A3BIKOB, baky, A3zepOaiixan

Mudonoruyeckoe MblIIUIEHHE KaK OJHA U3 JPEBHEUIIUX (OPM MHUPOBOCHPUATHUS CHITPAO
3HAUYUTENIbHYIO POJIb B BOBHUKHOBEHUU U PA3BUTUU JIUTEpPaATyphl. B cOBpeMeHHON rymaHUTapHOU
HayKe TIepPeOCMbICIICHHE B3aUMOCBSI3U MU(]a U IUTEPATYPbl YCUIUIO aKTYaJIbHOCTh TEOPETHUECKUX
UCCIeI0BaHui B JaHHOM o0nacTu. OCHOBHOM 11€JIbIO IAHHOTO MCCJICIOBAHUS SIBJISIETCS BBISIBJICHUE
(GyHKIIMOHAIBHON, CEMAaHTUYECKOM U 3CTETHUECKOH TpaHchopMai MU(OIOTMYECKOTO MBIIITICHUS
B XYyJI0)KECTBEHHOM TEKCTE, a TAKXKE CHCTEMHBIM aHAJIM3 €r0 POJIM B COBPEMEHHOM JIMTEPATYPHOM
muckypce. B pabore NpUMEHSIOTCS CpPaBHUTENbHO-TUIIOJIOTMYECKUN aHaiu3, CTPYKTYpHO-
CEMAHTHYCCKUN aHAIM3 W HMHTEPTEKCTYaJIbHBIA TOIXOJ. YCTAaHOBIEHO, 4TO MU( B JIMTEpaType
BBICTYIIAET HE TOJBKO HCTOYHHKOM CIO’KETa, MOTUBOB M 00pa30B, HO U apXETUIIHYECKON MOJEIBIO U
MEXaHU3MOM CMBICI000pa3oBanusi, (OPMHUPYIOMIUM TIyOUHHYIO CTPYKTypy Tekcra. Eciaum B
KJIACCHYECKOHN JuTepaType MUG MPEUMYIIECTBEHHO BBINOIHSAET CAaKPaIbHYI0 U CHUMBOJIMYECKYIO
(GYHKIMIO, TO B IOCTMOJCPHHCTCKOH JHTEpaType OH NPHOOpeTaeT JACKOHCTPYKTUBHBIH U
upoHudeckuil xapaktep. Tem He MeHee, Ha 000MX ATamax MUQ CIYXKUT CPEIICTBOM COXPaHEHUS U
MEePEOCMBICTICHUSI KyIbTypHOU mamsaTu. Kpome Toro, mepepaboTka MHGOIOTHUYECKUX CTPYKTYP
BBISIBJISIET YCIIOBHBIA XapaKTep KAaTeropuil BpeMEHU M MPOCTPAHCTBA B XYI0KECTBEHHOM TEKCTE,
CrocoOCTBYsT (OPMUPOBAHHUIO WHIUBUIYATbHOW TIOITUKA aBTOPAa ¥ YCTAHOBICHHIO HOBOTO
CEMAHTHUYECKOTO B3aUMOJICHCTBUS C 4YMTareideM. B pesynbrare MHQOIOTHYECKOE MBIIUICHHUE
TpaHCcHOPMUPYETCS B JIUTEPATYPHOM JAHUCKypce, MPpUOOpeTas HOBBIE SCTETUUYECKHE KayecTBa U
dbopMUPYsT MHOTOCIIOMHYIO CHUCTEMY CMBICIIOB TIOCPEICTBOM aBTOPCKOM MHTEPIPETAIUH.

Knrouesvie cnosa: mugponocuueckoe mviuiienue, KyaibmypHdas NAMAMb, PAYUOHATLHOE
MbluleHue, SCmemuyecKds mpancgopmayus, 1iumepamypa
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